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Mi è capitato spesso di imbat-
termi in strutture che offrono
servizi di natura medica e com-
merciale insieme: ad esempio
clinica veterinaria e toelettatura,
oppure ambulatorio con annes-
so negozio e pensione per ani-
mali, ecc. Possono i veterinari o
la loro strutture essere proprie-
tari di queste diverse attività? 
(A.V.)
Le Associazioni Professionali di
veterinari possono avere ad og-
getto solo ed esclusivamente l’e-
sercizio di attività medico veteri-
naria.
L’attività di toelettatura degli ani-
mali non può, dunque, esercitarsi
in capo all’Associazione Profes-
sionale. Per essere ancora più
precisa, l’attività di toelettatura e/o
la gestione di una pensione per
cani non può essere indicata nel-
lo Statuto di una Associazione
Professionale tra le attività dei me-
dici veterinari.
I veterinari possono, però, essere
soci di società in accomandita
semplice, s.a.s., sia società in no-
me collettivo, s.n.c., sia società a
responsabilità limitata, s.r.l. sia so-
cietà di capitali, s.p.a., aventi ad
oggetto non certo l’esercizio del-
l’attività libero professionale, ma
l’approntamento di mezzi e servizi
per espletare l’attività di toeletta-
tura, pensione per animali ecc.
ecc. È, dunque, possibile, che i
veterinari A), B), C) esercitino atti-
vità libero professionale in regime
individuale e/o associato, in am-
bulatorio medico veterinario ubi-
cato vicino e/o all’interno di locali
in cui una società (s.n.c., s.r.l.
ecc.) di cui i medesimi veterinari
A), B),C) siano soci, gestisca atti-
vità di toelettatura e/o di pensione
di animali, assumendo terzi per
l’espletamento di tale attività.
Ritenuta la legittimità della costitu-
zione di tale società, occorre,

però, valutare di volta in volta se,
nel caso concreto, si possa verifi-
care la violazione dell’art. 52 II°
comma del codice deontologico
per i medici veterinari.
A mò di esempio, se a fronte di
una dermatite di un cane e/o di un
gatto il veterinario che è anche
socio della società che gestisce
la toelettatura di animali, consigli
ripetuti lavaggi e/o tosature che
poi si rivelino inutili ai fini terapeu-
tici, si potrebbe parlare di viola-
zione della suddetta norma deon-
tologica.
Ritengo tuttavia, per la delicatez-
za dell’argomento e l’opportunità
che la categoria si attenga ad uni-
voche interpretazioni, rimandare il
lettore ad un imminente pronun-
ciamento ufficiale della FNOVI
che ha già espresso in più occa-
sioni un’interpretazione restrittiva
delle norme generali del Codice
Deontologico ritenendo incompa-
tibile la coesistenza negli stessi
ambienti di attività professionale
ed altre attività. ■

Distanze fra
ambulatori,
deontologia e
intuitus personae
Una grossa clinica veterinaria sta
per aprire a poche decine di me-
tri dal mio studio veterinario e
nello stesso condominio. Due
strutture veterinarie così affian-
cate non determinano una situa-
zione quantomeno imbarazzante
e ridicola per la clientela e per
l’intera categoria dei veterinari?
Come può intervenire l’Ordine?
È vero che deve rivolgersi alla
FNOVI? (V.T.)
Devo premettere che non esiste
nessuna norma di diritto civile e/o
urbanistica che regoli le distanze
tra gli ambulatori veterinari.
La ragione è che la professione ve-

terinaria rientra tra le attività di lavo-
ro intellettuale e non è annoverata
tra le attività di natura commerciale
cosicché, a differenza di queste ul-
time, non gode della tutela delle di-
stanze tra i locali (ambulatori) in cui
viene esercitata.
Ciò che distingue il lavoro intellet-
tuale e la sua disciplina dalle atti-
vità commerciali e/o artigianali è
che il rapporto di lavoro intellettua-
le è regolato dall’intuitus personae.
Certo che comprendo il problema
perché è vero che una struttura
con le caratteristiche di una clinica
veterinaria ubicata nelle strette vici-
nanze dell’ambulatorio ben può
creare problemi in quanto oggi vi-
viamo, nel così detto mondo del-
l’immagine e, quindi, una parte del-
la clientela potrebbe sentirsi attrat-
ta dalla dicitura “clinica veterinaria”
ritenendola un luogo in cui possa
essere erogata una assistenza
zooiatrica più completa. Ciò, però,
è vero anche se la clinica fosse a
mt. 200 o 100 di distanza.
A questo punto, giustamente, il
dott. T. si chiederà il significato del-
l’art. 15 II° comma codice deonto-
logico che così dispone: “La scelta
del luogo in cui aprire una delle
strutture sanitarie consentite per
l’esercizio professionale è libera;
peraltro, dovendo aprirla nelle im-
mediate vicinanze di quella di un
collega, va preventivamente chie-
sto ed ottenuto il consenso dell’Or-
dine” e quale sia l’ambito di inter-
vento dell’Ordine al riguardo. Tale
norma non assume il valore di un
vero e proprio limite/divieto all’a-
pertura di due ambulatori veterina-
ri, affacciati, per esempio, su una
medesima strada, piazza o addirit-
tura cortile. La sua ratio è quella di
evitare che attraverso, per esem-
pio, l’apertura di un ambulatorio in
un locale attiguo ad altro ambulato-
rio veterinario, sia effettivamente
possibile sviare la clientela da un

veterinario all’altro.
Il controllo che l’Ordine deve, dun-
que, effettuare non si può concre-
tizzare solo nella misurazione della
distanza ma deve tradursi in una
tutela che prevede una valutazione
discrezionale degli interessi in gio-
co che non sono la tutela dei reddi-
ti degli iscritti ma la garanzia del li-
bero esercizio, per tutti gli iscritti,
della professione veterinaria. Nel
caso de quo, dunque, non può es-
sere censurato per omissione di at-
ti di ufficio l’Ordine che, per quanto
ho capito, ha risposto alla segnala-
zione del dott. T. inviandogli il pare-
re della FNOVI a cui, legittimamen-
te il Presidente di un Ordine può ri-
ferirsi. Il dott. T. potrà, invece, solle-
citare l’Ordine medesimo affinché
promuova un procedimento disci-
plinare qualora i veterinari titolari
della clinica veterinaria de qua non
avessero chiesto preventivamente
il consenso previsto, ex art. 15 II°
comma c.d.

Impianto
radiografico per
diagnostica
veterinaria 

Contro i rischi derivanti dall’im-
piego di radiazioni ionizzanti è
obbligatorio stipulare un’assi-
curazione con l’INAIL?
Ai sensi e per gli effetti di cui al-
l’art. 5 della L. 20.02.1958 N° 93
così come dall’art. 1 della L.
30.1.1968 N° 47 e dall’art. 12 del-
la L. 10.5.1982 N° 251 il posses-
sore di apparecchi radiologici
funzionanti e di sostanze radioat-
tive in uso è obbligato a stipulare
l’assicurazione obbligatoria con
l’INAIL contro i rischi provocati
dalle radiazioni.
La questione è già stata esamina-
ta dalla Corte Costituzionale che
con sentenza N° 100/91 ha di-
chiarato la costituzionalità di det-
to obbligo.
I giudici costituzionali hanno in-
fatti ritenuto: “non fondata la que-
stione di legittimità costituzionale
dell’art. 5 della legge 20 febbraio
1958, n. 93 (Assicurazione obbli-
gatoria dei medici contro le ma-
lattie e le lesioni causate dall’a-
zione dei raggi X e delle sostanze
radioattive) nel testo sostituito
dall’art. 1 della legge 10 maggio
1982, n. 251, sollevata, in riferi-
mento agli artt. 24, 38 e 53 della
Costituzione, dal Tribunale di Ge-
nova con l’ordinanza indicata in
epigrafe”. (Avv. M.T.S.) ■

“Trovatelli di
proprietà” e diritto
all’onorario

Ho effettuato una prestazione
chirurgica su un cane ritrovato
in stato di abbandono da un

mio cliente. Dopo alcuni giorni
si è fatto vivo il proprietario del
cane (non tatuato) impegnan-
dosi al pagamento dell’inter-
vento e delle cure. Il finale è
che il cane è ancora presso il
mio cliente e io non sono stata
pagata da nessuno. (R.C.)
Non posso che affermare, senza
ombra di dubbio, che cliente del-
la veterinaria è il soggetto che le
ha chiesto di effettuare la presta-
zione medico veterinaria nell’in-
teresse del cane.
Obbligato, pertanto,  al paga-
mento dell’onorario della veteri-
naria curante è colui/colei che, a
prescindere dal rapporto di de-
tenzione/possesso tempora-
neo/proprietà dell’animale, ha ri-
chiesto l’assistenza zooiatrica a
favore dell’animale.
Per il veterinario, ai fini del paga-
mento della sua prestazione, è,
infatti, irrilevante se l’animale sia
o non sia di proprietà del sogget-
to che gli si rivolge per richieder-
gli una prestazione medico vete-
rinaria. Nel caso de quo se, il
proprietario del cane ha prestato
il suo assenso all’intervento chi-
rurgico dichiarando tale sua vo-
lontà direttamente alla dottoressa
R., allora, e solo per questo moti-
vo, quest’ultima potrà ritenere
anche il proprietario tenuto a pa-
garle l’onorario in solido con il
detentore del cane.
(Avv. M.T.S.) ■

Maldicenze del
negoziante contro il
veterinario
Come posso tutelarmi nei con-
fronti di un negoziante di arti-
coli per animali che parla male
di me ai suoi clienti? (R.C.)
In merito alla richiesta della dot-
toressa R. posso solo consigliar-
le di accertarsi per bene di quan-
to segue: a) quali siano state le
parole e/o le espressioni precise
che la/il maldicente hanno prof-
ferto contro di lei, b) la disponibi-
lità di colei/colui che le ha riferito
delle maldicenze di recarsi con
la dottoressa presso i Carabinieri
e/o la polizia e/o un avvocato per
sporgere denuncia contro la/il
maldicente.
Verificati questi fatti la dottoressa
potrà rivolgersi ad un avvocato al
fine di valutare l’opportunità di in-
viare al maldicente una lettera di
diffida in cui possa comparire il
nome e il cognome di chi ha rife-
rito alla dottoressa le maldicen-
ze. La possibilità di tutela è con-
dizionata dalla esatta conoscen-
za delle parole usate dal terzo
contro la dottoressa. Non tutte le
espressioni che possono ritener-
si “maldicenti” integrano la fatti-
specie del reato di ingiuria e/o
diffamazione. (Avv. M.T.S.) ■

Deontologia veterinaria
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